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Abstract: In my book entitled "Basarab Nicolescu: revolution transdisciplinarity" (being prepared to
Publishing House "Junimea” in lasi) | present here the first chapter in which we comment on the book
"We, particle and the world" (1985). There are 11 chapters on quantum physics in relation to classical
physics, philosophy (existence, knowledge, values), ethics, religion, art, culture, politics, etc., among
others, about physicists, particular principles, fields, vacuum, unification, superstring theory, the
principle's bootstrap, multilevel reality, vision, imaginary and imaginal, religion and tradition to the
guantum, ternary logic and existence, empirical and scientific language, multi, inter and

transdisciplinarity.
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Volumul Noi, particula si lumea, traducere din limba franceza de Vasile Sporici, Ed.
Junimea, Iasi, 2007, dupa Nous, la particule et le monde (1985), adauga 11 capitole despre fizica
cuantica in raport cu fizica clasica, filosofie (existentd, cunoastere, valori), etica, religie, arta,
cultura, politica etc., intre altele, despre fizicieni, principii particulare, campuri, vid, unificare,
teoria supercorzilor, principiul bootstrap-ului, realitate multinivelata, viziune, imaginar,
imaginal, religie si traditie fata cu cuantica, logica ternara si existentd, limbaj empiric si stiintific,
multi-, inter- si transdisciplinaritate. E doar o enumerare, o enuntare inca nelamuritoare a
continuturilor, pe care le fac pentru a schita anticipat o perspectiva de asteptare a lecturii.

Cartea rezumata, sintetizatd, comentatd de aici incolo, isi adaugd o esentiald, dar si
minutioasa, Scurta cronologie a transdisciplinaritatii, care iatd ca inainteaza spre o jumatate de

secol. Explica, sintetic, dar si oarecum redundant, in ansamblul scrierilor autorului, ceea ce ne
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scuteste de un alt comentariu, Abordarea transdisciplinara a Naturii si a cunoasterii. $i aplica la
educatie cunoasterea transdisciplinara in contextul presant si inerent al mondializarii, promitand
o pedagogie a trairii solidare, dupa proiectul Raportului Delors, desfasurat intr-un asa numit
careu al invagarii de a cunoaste, a face, a trai impreuna si a fi: ,,Atitudinea transculturala,
transreligioasa, transpoliticd si transnationald ne va permite astfel sa aprofunddm mai bine
propria noastrd culturd, sd ne aparam mai bine interesele nationale, sd ne respectim mai bine
propriile convingeri religioase sau politice. Unitatea deschisa si pluralitatea complexa, ca in toate
celelalte domenii ale Naturii §i ale cunoasterii, nu sunt antagoniste.” Tinta cunoasterii este
eliberarea, iar ea trebuie mereu cautata.

Capitolul 1, Valea Uimirii — Lumea cuanticd, relationand comprehensiv doua
viziuni ale aceleiasi lumi, incepe de la un moto extras din parintele fizicii cuantice, Max Planck
(Initiation a la physique): ,Miscarea in virtutea careia intelegerea fizica a Universului se
indeparteaza tot mai mult de lumea sensibila, in pas cu desavarsirea sa, este la randu-i o migcare
de apropiere tot mai accentuatad fatd de lumea reald.” Dinspre sensibil spre real se deruleaza si
drumul lui Stéphane Lupasco, un drum al afectivitatii rationale, al (i)rationalul, unificat si
totalizat.

Valea zisa a uimirii, prin care autorul ne conduce in nu pugine randuri, adica de nu putine
ori, este spatiul-tintd din poemul persanul medieval Attar, Sfatul Pasarilor, despre strabaterea a
sapte vai, spatii si timpuri de viata. Cea din urma dintre ele nu mai pastreaza distinctia intre zi si
noapte, asadar n ea se unesc contrariile. De aici deriva logica de tip completitudinar: gi-si — si
ziud, si noapte. Uimirea si misterul unesc stiinta (neofizica, cuantica), arta (poezia etc.), filosofia.
Miracolul cuantic redescopera si continud uimirea, (i)rationalul, constiinta, cunoasterea filosofica
si poetica din spatiul simbolic al vaii inchipuita de Attar.

Motoul amintit din Max Planck (Initiere in fizica) stabileste ca drumul spre realitatea
sensibild apropiata si apropriata trece prin drumul abstract al insusirii lumii (neo)fizice, cuantice.
Energia devine mai densa cand miscarea creste in viteza, dupa cum se stie, dar fard sa se poata
verifica. Cuantica inlesneste o cdlatorie in infinitul mic, locuit de sutele de particule accesate la
microscoape. Experienta insoteste teoria in legislatia cuantica a infinitului mic.

Cuantica, eminamente modernd, exclude traditia in cazul limbajului: ,,Cu aceasta ne

aflam in miezul problemei : in lumea cuantica nu se poate face nimic nou cu ceea ce este vechi.”
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Stiinta se prezintd deopotriva trans-stiingificd, extensiva, unificatoare, in congruentd cu arta,
psihologia, epistemologia: ,,rezultatele cele mai generale ale fizicii presupun un fel de simplitate
globalizantd, o frumusete esteticd ce nu se adreseazd numai mentalului, ci si intuitiei,
sensibilitatii”. Legile matematico-fizice devin accesibile doar filosofiei bazatd pe stiinta, iar
procesul apare marcat de o dificultate prin (de)limitare. Stiinta dezvaluie inainte adevarurile
urmate filosofic. Rdmane ca profanii ori diletantii sa ia act de datele globale obtinute prin legi
matematico-fizice, iata ceea ce se propune. Rezultatele sunt obtinute cu rigoare metodica,
occidentald si nu orientald, iar aceasta este pozifia lui Basarab Nicolescu, opusa orientalistilor,
increzatori in noul comunicat intr-o maniera veche. S-a facut, prin Lilian Silburn, legatura intre
discontinuitatea cuanticd si filosofia indiana. Iar B. Nicolescu a admis, in cartea despre Jakob
Bohme, legatura, continuitatea, intre gandirea traditiei occidentale si fizica moderna.

Max Planck, la anul 1900, descopera corpul negru care absoarbe radiatia
electromagnetica, cuanta elementara de actiune, stabilind constanta uiversald care ii poarta
numele. El reintemeiaza fizica, acum, pe notiunea de discontinuitate si miscare cuantica. Planck
constata revolutia in realitate: ,,aceasta cuanta reprezenta [...] ceva cu totul nou, de nebanuit pana
atunci §i care parea sortit sa revolutioneze o gandire fizicd intemeiata pe insasi nofiunea de
continuitate, inerenta tuturor relatiilor cauzale, dupa descoperirea calculului infinitezimal de
catre Leibniz si Newton”. Discontinuitatea este imaginatd ca o deplasare a unui obiect fara a
(parea ca) strabate spatiul. Obiectul doar apare dintr-un loc in altul. Adevarul stiintific al miscarii
continue decade in mit, dacd nu spunem ca se autodemitizeaza. Polemicile izbucnesc chiar din
interiorul cuanticii. Schrodinger, in 1926, a respins si calificat ca diabolice discontinuitatea si
saltul cuantic sustinute de un adept al lui Planck, N. Bohr.

Prin si dupa Max Planck, vrand-nevrand (mai curand nevrand, el fiind un conservator prin
formatie axiologicd si spirituald), se revizuieste realitatea in chip de continuitate, cauzalitate
locald, determinism, obiectivitate. Planck a marturisit in autobiografia lui cd a esuat in
perseverenta de a pastra acordul intre ,,cuanta elementara de actiune” si vechea fizica, pe care o
credea fizica propriu-zisa. Neofizicianul este si filosof al naturii, unind stiinta cu irationalitatea si
realul cu abstractul. El a dezantropomorfizat fizica, epurand-o de psihic si senzorial.

Mecanica cuanticd uneste corpusculele (particulele) si undele, separate de fizica clasica.

Unitatea lor nu inseamna doar aldturare. Particula cuanticd nu se reduce la corpuscul sau la unda,
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existand intr-0 unitate a contradictoriilor. Materialitatea si realitatea sunt fundamental bi-
nivelate: la nivel macro si micro, diferite prin legi, cu sau fara acces uman.

Schrodinger, conservator si el, pe langd alti fizicieni clasici, al continuitdtii, vedea
particula cuantica doar ca o unda (de materie). in 1926, Max Born a constatat ci ea este o unda
de probabilitate.

Cuantica este domeniul probabilului, dar nu si al hazardului. Mai mult: ,,mecanica
cuantica face predictii exacte si amanuntite, verificate in intregime prin datele experimentale”.
Are acces la global, dar si la individual. Basarab Nicolescu o intelege in termeni de spontaneitate
si libertate cuantice, siuna si cealalta fiind nondeterministe.

Determinismul clasic devine relativ. Particula cuantica detine ,,energie, duratd, pozitie si
cantitate de miscare (care este legata de masa si viteza particulei)”. Actiunea cuantica ramane
nelocalizabila 1n spatiu-timp, acestea doua fiind prinse in unitatea contrariilor. Relatiile lui
Heisenberg sunt intoarse din incertitudine in certitudine: anume crestere de energie la micsorare
de regiune (acesta este termenul spatial, de situare la nivel, propriu lui, din anul 1944,
manuscrisul fiind editat abia in 1984).

Neseparabilitatea este constanta in universul cuantic. Intrebarea care s-a pus este dac si
universul integral define unitatea celui cuantic. Coexistenta lor ramane rationald, existand intr-0
comunicare conceptuald transformatoare. Doud notiuni jonctfioneaza uimitor, una prinsad intr-un
termen familiar (coerentd), alta intr-un termen aparent privativ (decoerentd). ,,Coerenta
(exprimata prin principiul cuantic al suprapunerii) se transforma in decoerenta, termen tehnic
care descrie un nou domeniu al fizicii. Tocmai aceastd decoerentd ne ingaduie sa intelegem
coexistenta paradoxald a lumii cuantice si a lumii macrofizice.”

Universul cuantic este incd nefamiliar, bizar, amfibologic In expresie si existenta. El trece
drept interfata intre real si fabulos. Insd aceasta este o proiectie lipsitd de fundament faptic. In
fapt, lumea cuantica este lumea deja comuna si totodata uimitoare. Ceea ce ne apare drept strdin
(neseparabilitatea, indeterminismul, reducerea pachetului de unde, relatiile de incertitudine) a
patruns 1n cotidian. Teoria Cuantica a Informatiei vine cu un lexic adecvat: criptografie cuantica,
intricatie, calculatoare cuantice, teleportarea cuantica. Prin intricatie, de pilda, aplicata la starile
cuantice, devine posibild transmiterea la departare a mesajului cuantic. Pisicd cuantica a lui
Schrodinger, simultan moartd §i vie exprimd ideea esentiald a suprapunerii cuantice peste

universul macrofizic. Richard Feynman este primul fizician teoretician major care a intrevazut
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existenta unor calculatoare cuantice. Criptografia cuantica preceda teleportarea cuantica, aceasta
datand din ultimul deceniu al mileniului trecut.
Motoul la capitolul 2 (Campurile cuanticesi unificarea interactiunilor fizice) din Steven

Weinberg (The Search for Unity, Notes for a History of Quantum Field Theory), evidentiaza,

uimitor pentru statutul indeobste recunoscut al stiinfei, o hermeneutica si nu o descriere, o
reprezentare si nu o prezentare: ,,La urma urmei, scopul nostru nu este de a descrie lumea asa
cum ni se prezintd, ci mai curand de a explica pe cat posibil de ce trebuie sa fie asa cum este.”

Unitate, unificare, unicitate sunt termeni cuantici actuali. lar cdmpul ramane o veche
notiune, de la Newton si Faraday. Campul cuantic (strabatut de Born, Heisenberg, Jordan, Dirac,
Wigner, Pauli, Fermi) depaseste dualitatea unda-particula, substituitd prin unitatea naturala.
Dupa Jordan, Wigner, Heisenberg si Pauli, particulele sunt cuante ale campurilor. Potrivit lui
Weinberg, ,,locuitorii universului erau conceputi ca fiind campuri [...], iar particulele erau reduse
la statutul de epifenomene.”Particulele manifesta o realitate presupusa de campuri, iar expresia
lor ramane complicata si abstracta.

Vidul cuantic este un vid plin, pur si simplu, nu unul paradoxal, nu un antivid, ambii
termeni fiind posibili. Domeniul fizicii cuantice acopera integral doar virtualul. ,,Fizica cuantica
ne spune ca totul este aparentd, o iluzie creata de propria noastra scard.” Universul (cuantic)
vibreaza, nu exista vid si inertie. ,,Vidul este plin de vibratii. El contine, potential, intreaga
Realitate.”

S-a intetit 1n actualitate constructia acceleratoarelor de particule. Particulele cu masa mica
sunt electronul, pozitronul — acesta cu o masi de 1840 de ori mai mica decit a protonului. In
limbajul cel mai comun, se poate intelege ca lumea se tine mult prea bine din putin. ,,Lumea
noastra, lumea naturala, pare a fi zidita intr-un fel extrem de economic: protonul, neutronul si
electronul sunt suficiente pentru construirea aproape pe de-a-ntregul a universului nostru vizibil.”
Lumea, realitatea, se formeaza de citre fiecare si noi toti laolalta numai prin sens, intr-0 ordine a
acestuia, lingvistic, conceptual si nu retoric, formulat: pe o sintaxa semantica.

Teoria deplin articulata, dintr-o intinsa diversitate, a cdmpurilor, este Electrodinamica
Cuanticd. Aceasta ,,infinita varietate” teoretica din cuanticd impune, cum intelege si Weinberg,

,»un principiu-ghid”, echivalat in roméana cu termenul zgrunturos ,,al renormalizabilitdii”.
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Tot in acest capitol existd o parte despre simetrie si interactiuni. In general, simetrie
inseamna invarianta fatd de anumite transformari. Interactiunile au rol de calibrare a cAmpurilor.

Divizibilitatea materiei, citim mai departe (despre ,,Quarcurile si cromodinamica
cuantica”), este gandita pe trei trasee: 1. perspectiva (dominantd) atomistd (in atom exista totul);
2. un constructivism infinit al realitatii substantiale; 3. metoda bootstrap-ului, in voga in anii
1960-1970, care fixeaza o limitd de eliminare a realitatii intemeietoare.

In 1964, Murray Gell-Mann si George Zweig dezviluie quarcurile (termen straniu ales
dupa un pasaj din Finnegan’s Wake de James Joyce) care constituie hadronii. Hadronul este
format dintr-un quarc si dintr-un antiquarc (mezonii), ori din trei quarcuri sau din trei
antiquarcuri (barionii si antibarionii). Mai exista si partoni, muoni, neutrini, mezoni, gluoni,
fotoni. Dupa esecuri experimentale, s-a constatat ca materia are starea plasmatica data prin
quarcuri si gluoni. Exista, din 2005, un mare accelerator de hadroni.

Cromodinamica Cuanticd, un experiment spectaculos, aratd Steven Weinberg, nu aduce
lamuriri, intre altele, privind exactitatea ,gusturilor de quarc”, iregularitatea ,,maselor de
quarc”, enigma opririi naturii la doar trei culori. lar peste toate, inca in actualitate, din 1978:
,Enigma pe care o reprezintd inexistenta quarcurilor izolate libere este problema cea mai
importanta, pusa actualmente in fata fizicii teoretice”.

Abordand posibilitatea reald a unei unice energii care alimenteaza un univers variabil, se
enunta si trei tipuri de interactiuni, tare, slabd, gravitationald, toate unite intr-0 teorie. Energia
este unitard in pofida diversitatii ei, constatd Abdus Salam, in 1982. Teorii numite, si in aceasta
traducere, ,,grand-unificate”, aduc la un loc interactiunile tare, slaba si electromagnetica. Poate
este previzibil ca particula si cosmosul exista in comuniune inteligibild. Quarcurile, leptonii,
posibil unii mesageri, ar fi alcatuiti din preoni. Sub rezerva ca totul ramane marcat de regimul
unor speculatii teoretice.

Universul stabil nu-si garanteaza eternitatea. E nevoie de ,,milioane de ani” ca sa se

manifeste dezintegrarea protonului”. Sase leptoni alcatuiesc trei familii : electron — neutrino

electronic, muon — neutrino muonic, tauon — neutrino tauonic. Mai existd bosonul intermediar,
fotonul, apoi misterioasa, unica, particula a lui Higgs (higgsonul), numit de Leon Lederman
particula lui Dumnezeu. Suntem intr-un spatiu al realitatii fabulosului, de unde se desprind

veritabile ,,saga cuantice”.
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Fizica, stiinta care apare pe la anul 1500, o data cu Renasterea, acum se vrea o teorie a
Totului. In ciutare se afld, daci va fi fiind posibil, unitatea tuturor interactiunilor fizice. Proiectul
ramane de urmarit. Cuantica insdsi ramane de probat. Supergravitatia este in asteptare. Rostul si
masa particulelor sunt secrete. Teoriile grand-unificate seduc doar potential. Numai gandirea
ramane 1n avangarda.

Pe Basarab Nicolescu il intereseaza, fireste, cineva precum Nottale, care impune un
spatiu-timp fractal si trece dincolo de teoriile fizice clasica si cuantica, spre a treia cale teoretica,
in sensul tertului inclus al lui Lupasco. Mai aproape de idealul unitatii fizice depline pare teoria
supercorzilor, prezentata in capitolul 3 al cartii. Teoria supercorzilor, scoasda din principiul
bootstrap-ului, evita diferentierile sau accidentele, reduce cel mai mult diversitatea si poseda
ceea ce Murray Gell-Mann numeste autocoerentd. Ea este regasita de Basarab Nicolescu in
nexul tertului inclus.

Sase teorii atractive, cinci ale supercorzilor §i supergravitatia, tind spre o ,teorie a
Totului”, notatd ca teoria M de Witten (cel care a descoperit spectaculos a unsprezecea
dimensiune a spatiu-timpului), cu referire la Magie, Mister, Mama, Matrice sau Membrana. E
citat acum si romanul din 1884 al abatelui Edwin Abbott, Flatland — A Romance of Many
Dimensions, despre turul si returul seducator si tragic din a doua in a treia dimensiune (o tema
actualizata la aproape un veac si jumatate si in epicul masiv Solenoid, din 2015, al scriitorului
Mircea Cartarescu). Se cauta codul genetic al spatiu-timpului. Concluzia majora ar fi aceea ca
toate teoriile fizicii se circumscriu mecanicii cuantice. Nu mai putin semnificativ, dupa Basarab
Nicolescu, ramane statutul fizicii fundamentale, glisand ,,spre un domeniu de interfatd intre
matematicd si metafizicd. Poate cda suntem pe cale sd asistim la nasterea unei matematici
metafizice, o datd cu nasterea teoriei M, vestitoare, pe termen lung, a unei metafizici mate-
matice.” Adevarul nu-si scoate capul fara efortul uman.

A. S. Eddington (1882-1944), incredintat intr-o epistemologie previzionara a legitatii
naturii, gratic omologiei structurale subiect-obiect, este precursorul ipotezei despre unitatea
existentului. Eclectismul acesta al sau a fost descalificat din perspectiva stiintei, care se
descoperea conditionata din afara ei.

Bootstrap-ul, central in capitolul 4, a fost la originea teoriei supercorzilor. Termenul
bootstrap este intraductibil conceptual. In sens propriu, el se referd la ,sireturi” si la ,,a se ridica

in aer tragandu-si cizmele”. De aceea, crede B. Nicolescu, expresia cea mai adecvata in traducere
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ar fi aceea de autoconsistenta. Bootstrap-ul elimind miscarea din fizica veche si dezvaluie
unitatea existentului prin autofundamentare legica, adica prin deja specificata autoconsistenta.

Particulele cunoscute, care existd in omologie cu totalitatea existentului, potrivit lui
Chew, compun ,,singurul sistem cuantic si relativist”. Chew distinge intre bootstrap-ul total si cel
partial, doar cel din urma fiind util stiintei, cum a fost in anii 1960-1970 bootstrap-ul hadronic,
dar parasit ulterior, pentru bootstrap-ul topologic, ,la dezvoltarea careia am contribuit noi
ingine”, specificd Basarab Nicolescu. Topologia este comuna si teoriei supercorzilor. Unitatea
deplina a interactiunilor fizice pare o {intd apropiata.

Imediat bootstrap-ului hadronic si ca urmare a lui, exista principiul antropic (Robert H.
Dicke, 1961), stabilind legatura dintre omul ca existenta (partialda, secundd) cu constiintd si
existenta Totului. Physis-ul si ontos-ul coexista intr-o ,vastd (insa limitata, n. n.)
autoconsistenta”. Cat de intamplatoare sau necesara este existenta vie in univers se asteapta ca
tot principiului bootstrap-ului sa dezvaluie.

Principiului bootstrap-ului activeaza prin logica deductiva, utila, potrivita, de trei sute de
ani incoace. O asemenea metodologie este calificatd drept ,,deviantd”, ceea ce unui poetician si
structuralist neolingvistic poate sd-i reaminteascd teoria lingvistico-structuralista a deviatiei
limbajului literar in general, poetic in special. De altfel, si aici se consemneaza seductia de tip
estetic si filosofic a aplicarii principiul bootstrap-ului. Basarab Nicolescu produce doua corelatii
cu filosofia cea mai veche. Constatd cd Anaxagoras descopera unitatea parte-intreg, ca
homeomerii aproximeaza subconstizuentii inobservabili, contrariile coexista, materia este unitara,
rationalitatea conduce spre finalitate. B. Nicolescu situeaza bootstrap-ul in proximitatea gandirii
unor Anaxagoras, Bohme, Peirce, nu si a lui Leibniz ori a filosofiei orientale, dar a lui Lupasco
mai curand decat a lui Hegel. Nicolescu nu se indoieste de faptul ca universul poate fi cunoscut
printr-un bootstrap total, acela partial fiind potrivit stiintei.

Capitolul 5 (Complexitate si realitate — cdteva reflectii asupra gdandirii sistemice) este
deschis de un moto din Pierre Teilhard de Chardin, care inLe Phénoméne humain, exprima
complet pozitia lui B. Nicolescu in raportul dintre om si lume: ,,Adevarata Fizica este aceea care
va reusi, Intr-o zi, sd integreze Omul total intr-o reprezentare coerenta a lumii [...]. Omul, nu ca
un centru static al Lumii, cum s-a crezut mult timp, ci ca o axa si un varf de lance al Evolutiei...”.
Gandirea stiintificd sistemicd a dislocat gindirea atomistd. Primordiald este complexitatea

existentului in totalitatea sa, cuprinsa in Sisteme de sisteme interactionale si unificate, autonome,
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libere (acestia sunt termeni cu conotatii proprii de la un autor la altul). Transdisciplinaritatea este
tocmai metodologia potrivita ,,gandiri sistemice unitare”. Sunt evidentiate frumusetea si utilitatea
unor epistemologii ca aceea cuantica (St. Lupasco) si complexa (Edgar Morin).

O parte semnificativa pentru B. Nicolescu teoretizeaza despre existenta unor niveluri de
Realitate. Autorul va face repetat in scrisul sau. ,Realitate (cu majusculd)” are dublu sens,
pragmatic si ontologic. Pragmatic, ea ,rezista la experientele, reprezentarile, descrierile,
imaginile sau formalizarile noastre matematice”. Ontologic, ea este Natura care ,participa la
fiintarea lumii”. Iatd inradacinarea ontologica specifica a realului si realitatii. ,,Realul inseamna
ceea ce este, in timp ce Realitatea este legata de rezistenta in experienta noastra umana.”

Nivelurile de Realitate sunt ,,un ansamblu de sisteme aflate mereu sub actiunea unui
numar de legi generale.” Le identifica si autonomizeaza ,,ruptura” dintre legi si concepte. Exista
trei niveluri de Realitate naturale (macrofizic, microfizic, ciber-spatiu-timpul), iar cel de-al
patrulea, inca presupus, este al supercorzilor, baza Iintregului existent. Sistemele sunt
comunicante informational. Peste nivelurile de Realitate exista ,,zona de nonrezistenta la
experientele, reprezentarile, descrierile, imaginile sau formalizarile noastre matematice”. Aici
exista sacrul, irationalizabilul rational, potrivit citatului, aici, Edgar Morin.

Basarab Nicolescu concepe ,,Structura godeliana a ansamblului nivelurilor de Realitate,
asociatd cu logica tertului inclus.” Intelegerea Realitatii este una de ansamblu, pe(ste) toate
nivelurile sale, o perspectiva transformatoare a intregului existent. Realitatea exista asa cum o
intelegem, dependentd de cuvantul care spune adevarul, ar formula Eminescu — este departe de
mine aici si acum gandul de a-l reprotocroniza.

Werner Heisenberg, intr-un Manuscris din 1942 (publicat in germana in 1984), in siajul
fenomenologuluiHusserl, traseaza trei regiuni ale realitatii, capabile sa ne ingaduie accesul la
insusi conceptul de realitate, primele doua fiind legate de fizicd (clasicd si cuanticd), apoi de
biologic si psihic, iar ultima include religia, filosofia, arta.

Posibilitatea unui bootstrap cosmic ori de a sti (nu doar prin stiintd) modul de existenta al
Totului presupus unic, unitar, inca nu devine pura realitate.

Explicatia lui B. Nicolescu sta in viziunea (nu in conditia acesteia?) umanad, metafizica,
mereu imbogdtitd, transformata, in timp, gratie cunoasterii stiintifice. Suntem, prin stiinta
teoreticd §i matematica, in media res. Mereu, demult, in mijlocul lucrurilor. B. Nicolescu

X

identificA in cosmologia cuantica 0 ramura ,cu adevarat transdisciplinard”. Dar stim ca
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transdisciplinaritatea este conceputd ca metodologie. Ramura ce ar mai fi, nu o disciplind, mécar
pand la un punct? Citim ca este o ,,noud stiin{d”, sincreticd, unind cuantica si cosmologia.
Confirmata de teoria big-bang-ului, care concepe universul de la mic la mare. Supozitia
extensiei ar fi cd natura a ramas structural aceiasi. Prin cosmologia cuantica, stiinta deblocheaza
intrebari metafizice ca cea despre geneza lumii ca timp si spatiu. O intelegere a timpului data de
Steven Weinberg pare ilustrativa in acest sens: ,,cel putin logic este cu putinta sa fi existat un
inceput, iar timpul insusi sd nu fi avut nici o semnificatie inaintea lui; va trebui poate sd ne
obignuim cu ideea unui zero absolut al timpului — o clipa in trecut dincolo de care, in principiu,
este cu neputintd sd ne imaginam o inlantuire de cauze si efecte”. Dar se refera el la timp, la
intregul timp? Nu, doar la cel semnificativ. Insd trebuie redus existentul la semnificare? Un
existent exclusiv semiotic? Unele intrebari esentiale raman. Lumea se va afla inca sub semnul
intrebarii. Spectaculosul luptd cu necunoscutul. Retinem increderea lui B. Nicolescu:
,,Cosmologia cuanticd este un domeniu in plina evolutie, in special datorita fizicii supercorzilor.
Diferitele abordari sunt continuu modificate sub presiunea necesitatii autoconsistentei pe plan
teoretic si experimental.” Certitudine progresiva, (dis)continud, marcata evident de cuantica.

Este amintit aici exemplul cu Alan Guth, care in 1981 a explicat geneza universului prin
acceptarea teoriei big-bang-ului, formuland un scenariu asa-zis al inflatiei, plecand de la doua
stari de vid cuantic, adevarat sau fals, de mai mica ori de mai mare energie. Trecerea de la o stare
la alta, producand inflatie de energie, se va fi facut prin momentul big-bang-ului.

Cosmologia cuanticd acceptda logica legica a universului astfel (auto)ndscut si
(auto)crescut. Tot o veche viziune organicista se pare ca persista aici. Universul existent Sui
generis admite, asadar, cum o face Paul Davies, ca exista un bootstrap cosmic: ,,universul se
umple el insusi, exclusiv din interior, gratie propriei naturi fizice, de toatd energia necesara
pentru a crea si insufleti materia, canalizdndu-si astfel propria origine exploziva. Acesta este
bootstrap-ul cosmic. Datordam existenta noastra uimitoarei sale puteri”. Iar in aceasta ordine de
sine, ce conditie reala detine omul, se-ntreaba si autorul acestei carti.

El impune, in fapt pdstreaza, certitudinea unui univers unitar, coerent, cu o realitate si legi
ultraprecise. Un univers mirabil, intr-un fel surprinzator: un ,univers plat, In expansiune
acceleratd”, alimentat si de o necunoscuti energie neagrd. Intr-o asemenea lume, unora li se pare
ca absurdul fundamenteaza intelesul. De pildd, Steven Weinberg scrie: ,,Cu cat universul ni se

pare mai de inteles, cu atdt pare mai absurd.” Basarab Nicolescu pune logica la temelia
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cosmologiei si il citeazd pe Heinz Pagels cu ipoteza sa ,,ca viata s poata schimba legile fizice
care astazi par a implica disparitia vietii si a universului”. B. Nicolescu trece eventualitatea in
sarcina de viitor a proiectului metodologiei transdisciplinare. Prezentul acesteia este acaparat de
conditia ,,locului omului ca sistem natural”. Omul este semnificativ prin faptul ca alege mereu,
intr-un prezent perpetuu, spre deosebire de naturd, care a ales odata pentru totdeauna. Omul, ca
parte semnificativa, este indemnat sa ia, agadar, lectii de la siguranta si coerenta intregului. Doar
omului i se poate pune-n intentie si realizare distrugerea, ceea ce suprarealistul Gellu Naum, ca
sa iau un exemplu din afara cartii, unul poetic, a numit disparitia speciei. Basarab Nicolescu are
cu cel amintit 0 comund gandire in cumpdna: existdim intr-o epoca cruciald, iar omul are de
imitat, prin mijlocirea cunoasterii, infeleg eu, intelepciunea inoculata universului.

Raportul central in capitolul 6 este acela dintre realitate §i viziune. Ratiunea ramane
limitatd, insuficientd, o filozofie cu intelegere si sfarsit apropiate. ,,Imaginatia, ca si senzatia de
altfel, este respinsa de toti cartezienii ca stapana greselii.”, atentioneaza Gilbert Durand, prin
acest citat epigrafic, in L 'Imagination symbolique.

Iesirea din marile clivaje este calea cea buna: comuniunea experiment-gandire intr-o0
totala perspectiva creatoare. E citat in sprijin Arthur Koestler (The Act of Creation), care crede ca
in actul de creatie anecdoticul este Imbinat cu esentialul. Nemultumitor ramane Gerald Holton, in
L’Imagination scientifique. De urmat doi matematicieni francezi inventivi, Henri Poincaré si
Jacques Hadamard, utili stiintei si metafizicii.

Jacques Hadamard invoca indrazneala dusa la ultima limita a halucina(n)tului Gerolamo
Cardano (1501-1576), promotorul numerelor imaginare, cum avea sa le numeasca peste aproape
un secol rationalistul Descartes. Au urmat altii cu noi reprezentari ale numerelor, Robert Argand,
prin geometrie, Gauss, prin numerele complexe, real-imaginare (de unde si ideeca admisa de
Nicolescu, dupa care imaginarul are un nex real), Hamilton (quaternionul, numar cu patru com-
ponente), Cayley (octavele, numere cu opt componente). Imaginarul mediaza realul si adevarul.

Increzandu-se in revelatia cognitiva, Henri Poincaré (1854-1912) crede ci imaginarul si
realul sunt obligate la o completitudine tensionatd, necontradictorie, cale de reflectie preluata in
logica ternard a lui Lupasco. Poincaré chiar privilegiaza inconstientul in raportul cu constientul,
abductia in raport cu deductia.

Jacques Hadamard situeazd momentul profund al gandirii stiingifice creatoare,

imaginative, in afara limbajului verbal, intr-o stare cunoscutd deja de suprarealistul André Breton
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din 1919, dar cu acces la un alt flux mintal si verbal, intre trezie i somn. La matematician e
invers, Intre somn si trezie. Basarab Nicolescu apropie aici si gandirea inventiva ,,pe langa”
(alaturi, paraleld, incitata din afard, o pre- sau o trans-reflectie), a lui Souriau. Gérard Cordonnier
si Srinivasa Ramanujan cred ca simpla odihnd musculard da si ea o dimensiune profunda sau
inalta gandirii.

Johannes Kepler (1571-1630), animist si vitalist in cunoasterea soarelui si pamantului,
face stiintd pe temeiul imaginar al sferei. Elogiul cifrei trei, intru armonia existentului, din partea
lui Kepler, 1i sugereaza lui Basarab Nicolescu intuitia tertului, apropiat de formularea
semiologului C. S. Peirce.

Niels Bohr (1885-1962) impune in 1927 complementaritatea, unitatea contrariilor, in
intelegerea particulei cuantice ca ceva existent intre clasicele corpuscul si unda.

Sintagma operationald este realitatea imaginarului. Fie dinspre stiintd spre arta, fie
invers. Exista poeti vizionari si in sensul matematicii. Lui Henri Michaux si René Daumal, le-ar
fi putut adauga, si aici, pe romanul Ton Barbu. In stiintd, rezultatul a apirut uneori inaintea
explicarii lui.

La sfarsitul capitolului despre rostul imaginarului in revelarea realului, Basarab Nicolescu
inlocuieste termenul imaginar cu cel de imaginal, al lui Henry Corbin, ¢l numind in fapt
»imaginarul adevarat, creator, vizionar, esential, fondator: fara viziune, realul se dizolva intr-o
inlanguire nesfarsitd de imagini voalate, deformate, mutilate”.

Cu un moto dintr-o Evanghelie necanonica, citatd de doua ori aici, incepe capitolul 7,
intreband Poate fi stiinta o religie?: ,,Cand veti face din doi unu, veti deveni fiii omului, iar cand
veti spune: Munte, urneste-te, el se va urni.” (Evanghelia dupa Toma, logion 106) Asadar, se
ajunge la reducerea la unitate a dualitatii (acum fard mediere tertiard), pentru a creste in putere,
credinta, cunoastere.

Se recunoaste transant absurdul ca stiinta sa fie religie. Cu arta, rdspunsul afirmativ este
mai lesne de admis. Stiinta nu a fost niciodata religie, nu reuseste sd fie, dar o poate remodela
sau cel putin asa se nazuieste. Stiinta a tratat religia fara rabat. A facut-o, in definitiv, ca sa se
simtd maltratatd. A negat-o, urmarind-o in ultimele ei articulatii. Miza disputei sdngeroase a fost
comund: viata, in toate cele ale ei. Apdratd, afectatd, chiar eliminatd, in numele ei insasi. in

aceste vremuri de ofensiva tehnologica, materialistd, s-a repetat cd stiinta riscd din nou sa
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distruga, cu pretextul cd salveaza, chiar si sub ochii deschisi si incd foarte mobili ai religiei
atintiti la realitatea spirituala.

Spiritul civic sustinut si de Basarab Nicolescu este grav, alarmat, avertizeaza asupra
unitatii dintre stiintd, artd, religie, in logica diversitatii noncontraductorii, intermediatoare.
Pseudo-libertatea ataca radacina vietii. Fizica cuantica a revizuit si adevarurile fizicii clasice, s-ar
zice cd nerealiste, idealiste, primejdioase pand la paralizia constiintei: exclusivitatea in
continuitate, cauzalitatea locald, determinismul mecanicist. E si altfel, invers, dar
complementaritatea ramane salvatoare si progresista cu adevarat.

Salvarea din spectrul sau orizontul de decadenta are cale logica: terful vs. binarul, fara
confuzia sau amestecul dintre ele. lar (tehno)stiinta si religia, in forme clare si solidare,
nesubstituibile, pot fi prevenitoare si eliberatoare, inclusiv de energie buna sau albd (ca sa
spunem astfel, prin opozitie cu aceea neagra).

Si stiinfa este responsabila de Fiintd, nu doar filosofia, religia, arta. Toate sunt
cercetatoare, raspund in parte si impreund, mereu pargial, dar nu strict conjunctural. Fiinta
umana, indeosebi, este intr-un mod natural activa, in lumina cuanticii unificatoare si mutual
reflectantd a micro- si macro-cosmosului.

O obiectivare a subiectului elibereaza de erorile si excesele mistico-scientiste. Basarab
Nicolescu, 1n postura de etician transdisciplinar, indexeaza calea: ,,Ar trebui inventate noi
concepte. S-ar putea astfel vorbi de obiectivitatea subiectiva a stiintei si de subiectivitatea
obiectiva a Traditiei. Sansa omului contemporan este ca poate face sa coexiste in el insusi,
concomitent, cei doi poli ai unei contradictii fertile.”

Asadar, si politic, el cheama la o pozitie centrista si realistd. Denunta perniciosul paradox
al absolutizarii relativului, generat de scandalul cu ,,afacerea Sokal”. Primit usuratic si de savanti
influenti, ca Steven Weinberg. El pleaca de la clivajul adancit intre stiinta si restul, fizicisti si
metafizicisti. Pozitie neimpartasita de el, reflector, ca atare, al nonseparabilitatii realitatii. E teza
lui Weinberg, a fizicii care dezvaluie realitatea obiectiva si imuabild. Pledoaria sa ajunge inscrisa
de Nicolescu in registrul discursului profetic, intrucat Weinberg face din stiin{d noua religie, dar
lipsitd de Creator. ,,Aproape ca suntem ispitifi sa credem intr-o Imaculatd Conceptie a stiintei.”
Om de cultura, Weinberg confera stiintei o autonomie totalitara, incomunicanta: ,,Descoperirile
fizicii vor putea fi corelate cu filosofia si cultura atunci cdnd vom cunoaste originea universului

sau legile finale ale naturii”.
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Basarab Nicolescu se referd la ,afacerea Sokal-Weinberg”, ambii fiind apropiati prin
extremismul tratdrii ,statutului adevarului”. Inacceptabile 1i apar refuzul dialogului
(transdisciplinar, chiar interdisciplinar) si al subiectului care detine rolul interconexiunii. ,,Un
subiect — noteaza B. Nicolescu — care, in interactiunea sa cu obiectul, refuza orice formalizare si
isi pastreaza pentru totdeauna partea de mister ireductibil.”

Existdim intr-un univers perpetuu auotoregenerat si autoedificat energetic. Faptul este
constatat de Heinz Pagels in The Cosmic Code: ,,Lumea vizibila nu este nici materie, nici spirit,
ci organizarea invizibila a energiei”. Cuantica, explorand invizibilul, evidentiaza mai pregnant
realitatea, deopotriva in materialitatea si spiritualitatea ei. Gandirea poate aluneca usor ca
sapunul n apa. Basarab Nicolescu observa, fara legatura cu tehnostiinta: ,,Viziunea cuantica si
sistemica asupra lumii este, intr-un anumit sens, mai materialista decat materialismul si mai
religioasa decat religia.”

S-a produs si intrebarea daca traim ca si vedem sfarsitul stiintei. La girul actual de
apocalipse laice partiale (Dumnezeu, om, naturd, istorie) s-a atasat si The End of Science a
jurnalistului, ca atare al oarecum out-sider-ului, John Horgan, care a pus pe jar chiar si pe unii
premianti cu Nobel pentru stiintd. Lucrul bun, potrivit lui Basarab Nicolescu, ajunge scoaterea
savantilor stiintei din ,,autism” disciplinar. Ei uitd intr-un mod indaratnic adevarul elementar,
reamintit de Horgan, ca stiinta n-a atins adevarul gol-golut. Macar pentru atat, cum doreste si
metodologul transdisciplinaritatii, se cuvine sa se deschidd la un dialog mutual, asezat pe
judecati si nu pe prejudecati. Limita in toate, stiinta, creatie, viata (inclusiv umana ori universala,
aici cu titlu ipotetic) ramane, dupa Horgan, indeniabila.

Jurnalistul din Horgan se tradeaza atunci cand Witten, ,,cel mai stralucit dintre tofi
fizicienii actuali”, cum 1l califica B. Nicolescu, este considerat sustinator al unui discurs stiintific
apropiat de cel filosofic sau de critica literara.

Constiinta si divinitatea sunt, abuziv, crede Nicolescu, excluse din stiintd de Murray
Gell-Mann, respectiv Steven Weinberg. Nicolescu ramane de partea lui Ilya Prigogine, fizician
umanist, si Freeman Dyson, Increzétor, acesta, in faptul ca ,,Sfarsitul fizicii ar putea fi inceputul
a altceva”.

Istoria a probat ca, dintre rational si irational, ambele sunt conjuncturale si mutationale,
anume dinspre irational spre rational. Nici in sine, irationalul, de altfel pluriform (trei tipuri sunt

reluate din Gilles Gaston Granger: obstacol, recurs, renuntare), nu exclude intotdeauna
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rationalul. Max Planck, parintele fizicii cuantice, nu slujeste irationalul, dar se serveste de el, ca
dinamizator intern al stiintei. Curios apare acum, dar in 1985 marxismul asa-zis critic era-n voga,
faptul ca Basarab Nicolescu recurge direct la ,,viziunea materialist-dialecticd a lumii (care) ne
spune ca tot ce este necunoscut in lume va fi intr-o zi dezvaluit, cunoscut”. El substituie
irationalul cu irealul. O gandire deschisd, rationald, impusa si expusd, dar nu supusi, este de
inteles pentru Basarab Nicolescu prin Edgar Morin (Science avec conscience), de la care citeste:
»A gandi nu inseamnd a sluji ordinea sau dezordinea; Inseamna a ne servi de ordine sau de
dezordine. A gandi nu inseamni a te deturna de la irationalizabil si inconceptibil. Inseamna a
lucra in pofida/ contra/ cu irationalizabilul si inconceptibilul”.

Precum Realitatea, omul insusi, ireductibil, interogativ prin natura, aflat in ea, detine o
structurd ,,ternard”. Nu se mai cade a se saraci, omul si realitatea, prin scindari factice: materie-
spirit, rational-irational s. a. m. d. Din nou, transdisciplinarul Basarab Nicolescu apeleaza, cu
precautie, la limbaj, la Tnnoirea conceptuald, apta ca sd exprime unitatea si complexitatea
existentului deplin, el fiind primul avertizat ca rationalitatea proiectatd va cunoaste o geneza
complicata.

Motoul capitolului 8 (Fizica actualasi Traditia occidentald): ,,Cel care nu vede camila pe

varful minaretului, cum ar putea si vada un fir de par in gura camilei ?” (Rumi, Cartea

Launtrului), predica faptul ca vizibilul mic nu trece Tnaintea celui mare, macrouniversul face
evident microuniversul.

Fizica este acum si mai tulburata, dincolo de amestecul cu statutul ei cel vechi, dincolo de
intruziunea fortata, dar si fortuitd, a traditiei orientale, daca ne e permis a spune asa, radicale.
Aici, Basarab Nicolescu dezvaluie si o adiacenta poeticd nepermisa. De aici, el ajunge la vina
capitalismului pentru care doar tot ce vine la piata are viatd, nu numai materia, dar si spiritul,
cunoasterea de orice fel. Indemnul sau este: usor cu traditia de orice parte, de la est la vest, cand
ea se masoara, iar faptul chiar este posibil, cu stiinta. Basarab Nicolescu este in context de acord
cu Fritjof Capra, dar nu si al rastdlmacitorilor sai. Conexiunea acceptata de el ramane numai intre
stiintd si tradifia vestica. ,,Demersul nostru este Intemeiat pe recunoasterea unei legdturi intre
stiinta contemporand, produsd de Occident, si Traditia occidentald.”

El admite fraditia cu sensul originar de la verbul latin tradere, ,,a remite”, ,,a transmite”

(acesta are 1n fata si prefixul trans, care particularizeaza transdisciplinaritatea). Traditia este, se
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stie, pastratoare, pe cand stiinta, in alt timp orientata, este innoitoare. Dar transdisciplinaritatea,
in logica adoptata, ternara, nu le opune, insd le conjuga. Privitd in ea Insdsi, tradifia trece, se
transmite, prezentului, este o forma, temporal spus, de trecut prezent, deopotrivd umanist si
metafizic. O vechime care nu se invecheste, mai degrabd si ea se innoieste, rezista,
fundamenteaza innoirile substantiale. Autorii cu care Basarab Nicolescu recunoaste ca are
comert de idei, metoda, rezultate, sunt René Guénon, Mircea Eliade, Henry Corbin, Antoine
Faivre. Eclectism asumat, macar declarativ, teoretic.

Stiinta si traditia sunt conexate metodic si metodologic, pentru aproprierea realitatii
depline. Cunoasterea logico-matematica ar pierde daca n-ar recunoaste si cunoasterea empirico-
revelatoare. Subiectul este si parte a obiectului. Cercetarea stiintificd are sa-si asume omul
integral, nu doar ganditorul abstract. E de luat in seama nu doar ceea ce comunica repetat stiinta,
dar si ceea ce sugereaza traditia. Stiinta si traditia dispar daca tind, ignorand in mod absurd
diferentele de limbaj, sa devina substituibile, dar stagneaza daca nu devin solidare, descoperind
un cod comun.

Rationalitatea existentului este o punte dintre stiinta si Traditie (cu majusculd). O mirarea
a lui Einstein ii apare lui Nicolescu pilduitoare: ,,Lucrul cel mai de neinteles din lume este ca
lumea poate fi inteleasd”. B. Nicolescu puncteaza aceasta deschidere metodologica: ,,Einstein
descrie astfel instinctiv ceea ce s-ar putea numi deschiderea ochiului inimii, pentru depasirea
limitelor ratiunii rationalizatoare.” Cum, necum, lumea este rationald, in totalitatea ei complexa.
De aceea exista ,,0 punte posibila intre stiintd si Traditie: rationalitatea lumii”. Uimitor e cum
teoria se verifici experimental. In dualitatea om-univers, in primul termen existd inca unul, al
treilea, de profunda relationare. Existenta pare un dans in doi, dar pasii dansului repetat sunt in
fapt trei.

Traditia metafizica occidentala este riguroasa la Jakob Bohme, care se aplica la ceea ce a
numit, in chip de experiment-experienta ,.descrierea fiintei lui Dumnezeu”. Ceea ce Basarab
Nicolescu identifica drept ,,demers tipic occidental”, descrierii adaugandu-i-se analiza si
explicatia. Si Sfantul loan al Crucii instrumentalizeaza logica de proximitate stiintifica si realista.

Se impun calculul, socoteala, proportia, raportul, adica ceea ce deriva din termenul latin
ratio. ,,increderea in rationalitatea structurald a lumii este legatura subtila care uneste gandirea

traditionala si gandirea stiintifica.”
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O parte a capitolului 9 (Miscare si discontinuitate: vesnica geneza a Realitatii), reafirma
o noua intelegere a existentului, fundata pe conceptul nivelurilor de Realitate. Traversam din nou
situarea dimensiunii cuantice 1n universul imaginar de felul aceluia al unei Vai a Uimirii,
prezenta — cum am aratat anterior — intre altele sapte, intr-un text medieval oriental, creat de
Attar, Sfatul Pasarilor, ,jande contradictia si indeterminatul 1l pAndesc pe célator la tot pasul”.

O apropiere (intai a fizicienilor contemporani, apoi si a altora dintre cei interesati de
cunoagterea sporitd a universului), urmatd de o depdsire a teoriei, acum experimentate, a
cuanticii, este ilustrata prin Einstein, care ii scria lui Born: ,,Teoria [cuantica] ne-a adus multe
lucruri, dar ea abia daca ne apropie de secretul lui Dumnezeu...”. Mod de a spune ca stiinfa nu
este nici atotputernica, nici suficientd, iar o autonomie a stiinfei nu capata justificare. Metafizica
o complineste. Aici, este reluat Jakob Bohme, caruia B. Nicolescu i-a dedicat cercetarea dintr-un
volum. $i acum, pastorul ganditor este urmarit i urmat in postura emblematica de ,,precursor al
ideii de discontinuitate si de miscare”. Citeaza din acesta pasaje care indeamna la contemplarea
treimii dumnezeiesti sfinte, imuabile, atotputernice si atotcreatoare. Persoana trinitard este pentru
Jakob Bohme ,,spirit triplu, in care fiecare este cauza celuilalt in generare”. O trialectica
originara comuna si totalizanta emana fiinta, viata, existen{a si cu perfecta rigoare activeaza prin
»sapte calitati...”, diferite si totodatd unite, manifeste prin acelasi principiu al cauzalitatii
generatoare. Toate aceste calitati se intrepatrund. Si Jakob Bohme dezvaluie o discontinuitate
intre doud grupuri de calitati, primele trei, care-1 ascund pe Dumnezeu, si restul de patru, care il
reveleaza. Trinitatea si toate calitagile activate comunica prin contemplare (in greaca, reamintesc,
teoria are acest inteles), prin ceea ce Jakob Bohme numeste Sophia, intelepciunea divina.

Bohme dezvaluie realitatea ca unitate a contradictoriilor, evidentiazd B. Nicolescu si
acum. ,,Universul lui Jakob B6hme este un univers de sisteme deschise, in interconexiune si in
interactiune, un univers al neseparabilitatii.” Prezenta celor trei materii, gandite de St. Lupasco,
existase incipient la autorul lucrarilor fondatoare L’Aurore naissante si Mysterium Magnum,
increzator intr-o ,tripla fiintd sau trei lumi una in alta”. Existenta ca ,,vesnica geneza” la B6hme
este o observatie a lui N. Berdiaev. Ea inseamna continuarea ilimitata ca etern Inceput.

B. Nicolescu pune-n legatura gandirea stiintifica si gandirea simbolica, simbolurile si
ceea ce Holton a numit thémata. De la Gilbert Durand preia Basarab Nicolescu intelegerea
simbolului: ,,0 reprezentare ce face sa apara un sens secret, el este epifania unui mister”, pentru a

face corelatia cu logica tertului inclus. Si tot dupa Durand, faptul ca ,,homosapiens nu este in
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definitiv decat un animal symbolicum”. De la Holton, cum am mentionat, adopta thémata, care
sunt rare §i misterioase, chiar si pentru enuntitor, ipoteze stiintifice contradictorii asupra
existentului, de tipul ,evolutie/ involutie, continuu/ discontinuu, simplitate/ complexitate,
invariantd/ variatie, holism/ reductionism, unitate/ structura ierarhica, constantd/ schimbare etc.”.
Nu simboluri, ca Holton, Nicolescu le admite doar identitatea de aspecte ale unui simbol.

De gandirea simbolica, el leagd structura multinivelatd a Realitatii (termen scris cu
majusculd). O nivelare ordonata, coerenta, cognoscibila si nu cu totul ascunsa sau disoluta.

Bootstrap-ul, lege dinamica, preexista in chiar recunoasterea lui Chew, constata B.
Nicolescu, descoperind la B6hme, in Mysterium pansophicum, notatia ca ,,totul impreuna nu este
decat o singurd fiinta...”, si in L ’Aurore naissante (,,Soarele este nascut si produs de toate
stelele.”), sugestia principiului bootstrap-ului cosmic. B. Nicolescu este incredintat ca o unitate a
opuselor va fi posibila prin teoria supercorzilor si bootstrap-ul dimensiunilor, departandu-ne de
gandirea care polarizeaza realitatea prin ,continuitate/  discontinuitate, separabilitate/
neseparabilitate, identitate/ nonidentitate, omogenizare/ eterogenizare, actualizare/
potentializare™.

Stiinta si Traditia, nesubstituibile, sunt partile unui intreg unitar, organic, sistemic, ele fac
lumea realmente locuibild pentru om.

Datele capitolului 9 (De la tertul inclus la ontologie) existd si in volumul Ce este
realitatea? Motoul: ,,Cine stapaneste contradictia [...] stapaneste lumea”, este din St. Lupasco,
volumul Les Trois matiéres. Faptul se petrece prin cunoastere, gandire, limbaj, instrumente in
mod regretabil ignorate, desi existente in natura umana. Reorientarea cunoasterii moderne este
balizata de fizica cuantica. Numele frecventabile in domeniu, marcate aici, sunt Planck, Einstein,
Bohr, Heisenberg, Pauli, Schrodinger, Fermi, Dirac, Born, de Broglie. O reorientare pornind de
la stiinta, asadar, cu omul subiect si obiect deopotriva incluse in cunoastere. Se aminteste si aici
tratamentul In chip de maltratare din partea lui loan Petru Culianu, de pe pozitia religiei
(religiilor) aplicat stiintei, primitd doar ca o ,ruda saracd” ori ,,muscd apterd”. Se impune o
anumitd familiarizare cu un ,,formalism matematic complex”, inhibant pentru metafizica.

Trei nume de formatii diferite au inlesnit apropierea intre cuantica si filozofie: fizicianul
Niels Bohr, inginerul Alfred Korzybski, logicianul ,epistemolog de formatie stiintifica” St.
Lupasco. Ciile sunt personale. B. Nicolescu, intdlnindu-le, le si disociaza: ,Principiul

complementaritatii (al lui Bohr, n. n.) reprezintd o baza prea restrnsa, iar abordarea lui
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Korzybski, in pofida importantelor contributii la intelegerea structurilor limbajului, raimaneau
prea vagi si nepredictive. Lupasco este singurul care a reusit sa identifice o lege a invariantei,
permitand, in principiu, unificarea diferitelor domenii ale cunoasterii.” Desi ganditorul de origine
romana a atras interesul unor personalitati de formatii variate, el ,,yadmane un filosof subapreciat”.
De urmarit si mai ales de urmat pe viitor.

Realitatea naturald si umani riman marotele gandirii sale. Intelegerea realitatii, sustine
Lupasco, traverseaza obligatoriu descoperirile stiintifice. Du devenir logique et de [’affectivité
(1935) include principiul dualismului antagonist. In contradictie, stiinta std ca pestele in apa.
Experienta microfizica si gandirea umana (1940) integreaza intelegerea cuantica a existentului.
Ganditorul este uluit de ideea cuantificarii revelatd mintii lui Planck si ca atare noteaza:
,Cuantificarea, care este, dupa opinia noastrd, tocmai introducerea irezistibila — si inconstienta —
a contradictiei in sanul faptelor microfizice [...], trebuie oare sa fie extinsa, astfel infeleasa, la

toate faptele ?” In acest sens fiind orientat stiintific, el adoptd cu temeritate singulara, ca fiind

operational epistemologic, principiului logic tertului inclus. Filosofia sa face un tur memorabil si
benefic al stiintei si intregii cunoasteri tradifionale si contemporane. Lupasco postuleaza unitatea
energiei din intreg existentul.

Triada logica, ireductibild la cuantica, a Iui Lupasco, atesta ipoteza ternara a lui C. S.
Peirce. Lupasco se posteaza complementar si in acelasi timp personal fata de fizicianul N. Bohr.
,Paradoxal, nu Bohr, ci Lupasco a dezvaluit consecintele logice ale principiului
complementaritatii, aratand cd e vorba despre un principiu al contradictiei, organizator si
structurant al unei noi viziuni asupra Realitatii.” El reflecteaza indeosebi asupra conceptului de
energie, prin care se manifesta in realitate miscarca. Conceptul lui intens disputat de
potentializare ,,reprezinta o translatie directd a situatiei cuantice”, ,,un fel de memorizare a ceea
ce nu s-a manifestat inca”, dar nu se aplica exclusiv in fizica.

B. Nicolescu circumscrie Realitatea drept ,,0 perpetud oscilare intre actualizare si
potentializare”, cea dintai niciodatd definitiv stabilitd. Oscilatia, circularitatea, 1i sugereaza lui
Lupasco structura ternara a Realitatii. Contradictia, dupd el, elimind posibilitatea stingerii
universului ,,in lumind”, dacd aceasta ar ajunge absolutd. Existd o perpetuda pendulare sau
circularitate a existentului intre eferogenizare §i omogenizare. Fiecare dintre acestea reprezinta

cate un sens dialectic. Lor li se adauga dialectica cuantica. Gandirea filosofica a lui Lupasco este
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pusa chiar de el sub notiunea de tridialectica. O logica in trei forme operationale, tridialectica,
precizeaza exegetul sdu, ,,avandu-si sursa in fizica cuantica, reprezinta totusi o grila generala de
lectura a unor fenomene de o mare diversitate”. Ca atare, nu se limiteaza la stiinta, cu atat mai
putin la una dintre ele. Lupasco produce ,,un concept mai fin de materie”. Certificind ceea ce
numeste Sistemogenezd, el crede ca toate sistemele sunt alcdtuite pe trei etaje, macrofizic,
biologic si cuantic (acesta fiind microfizic sau psihic). Logica aceasta a nonseparabilitatii revela
unitatea existentului in tripla sa structurarea prin antagonismul energetic.

Intuitia filosofului Lupasco a fost spectaculos concretizatd prin experimentul
antiparticulelor si revelarii unor concepte adecvate ca cele de antiunivers si antimaterie.
Particulele si antiparticulele stabilesc o ,, relatie de antagonism energetic intre masa si energie”,
specificaBasarab Nicolescu.

El il gaseste cu deosebire personal pe Lupasco in gandirea spatiului si timpului, ca efect al
logicii antagonismului contradictoriu. Timpul, efect al miscarii, este pura expresie a schimbarii
rezultate din telescopajul dintre esenta si devenire. lar spatiul deriva si el din circularitatea
miscarii formulata logic. Timp si spatiu se opun si se contin deopotriva: ,,va exista intotdeauna
spatiu in timp si timp in spatiu”. Basarab Nicolescu constatd ca aceastd intelegere a spatiu-
timpului si-a gasit larg teren aplicativ in arta, indeosebi in muzica si literatura.

Pentru Lupasco nu exista sistem singular, dar plural, ,,Orice sistem se dovedeste a fi un
sistem de sisteme”. Ipoteza constituentilor ultimi ai materiei este infirmatd. Se impune un
existentialism cuantic (sau trairism, cu termenul, la origine peiorativ, romanesc, interbelic) al
contradictoriului. Gandirea si existentul au comuna contradictia. Basarab Nicolescu citeaza si
aici o propozitie revelatoare a lui Edgar Morin desprinsa dintr-un dialog al lor despre Lupasco:
,Rationalizatorii au nevoie de dusmanul irational.” Existentul, omul insusi ca parte a lui,
pastreaza alcatuirea ternard, dar nu triadicd, in sensul lui Hegel.

Basarab Nicolescu noteaza ca ,)Nu este de mirare ca un poet ca Beniamin Fundoianu a
putut s inteleagd opera lui Lupascu mai bine decat anumiti oameni de stiinta si filosofi.” Cu o
nuanta: filosof, nu doar poet, este si Fundoianu, de fapt Fondane, cu numele sau francez.

Contradictoriul nu este contrariul, cu sensul lui Hegel sau Marx, aflat la baza lumilor
inchise, totalitare. Democratia cunoaste eroareca momentului de actualizare absoluta, de
eterogenizare. Cele doud sisteme se singularizeaza si se izoleaza. De aici asteptarea ca

transdisciplinaritatea sa initieze si sa largeasca o cale proprie, derobata de la ideea formulata prin
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Lupasco de potentializare progresiva, implementand o posibila ,societate de tip nou,
tridialectic”.

In seama gandirii generalizate a tertului inclus se pune visul ca viata al unei libertdfi
satisfacatoare, al unei etici de asemenea, intrevazuta de Jean-Frangois Malherbe din relatia tertul
inclus si a jocurile de limbaj din filosofia lui L. Wittgenstein.

O mai adecvata filozofie actualizata a vietii dezvolta gandirea unui triplu tert inclus: 1.
logic (Lupasco), 2. ontologic (Nicolescu, prin conceptul nivelurilor de Realitate), 3. terful secret
inclus (definit de poetul si filosoful Michel Camus). Incheierea repetati a acestui capitol existent
si in volumul Ce este realitatea?: , Fara acest tert, totul este cenusa.”

Capitolul 10, si acesta prezent in Ce este realitatea? sau reluat si cu alte ocazii, expuneri,
dialoguri, alatura Limbaj si realitate. Motoul este desprins din Charles S. Peirce (Writings on
semiotics): ,,Al treilea este ceea ce arunca o punte peste prapastia dintre primul si ultimul
absolute si le pune 1n relatie.” Tertul leaga (releagd), relativizeaza, invie partile stagnante.

Basarab Nicolescu reflecteaza asupra neajunsurilor limbajului asa-zis natural, ca
instrument al comunicarii omului, intrucat semnele nu acoperda si nu pot exprima intreg
existentul, iar cei care le folosesc o fac intr-un mod personal. $i cum limbajul are confinut
existential, prin diferentele concretizate si manifeste, comunicarea include si incomunicarea.
Basarab Nicolescu constatd o tendinta generald spre obiectivarea subiectivitatii: ,,Se poate spune
ca exista atatea limbi, atatea realitati cati oameni exista.”

Transdisciplinaritatea, dorindu-se si trans-utopica, tinde spre idealul aplicarii unui limbaj
exact, promotor si asigurator al unei intelegeri precise.

Nici limbajul stiintific, nici chiar cel matematic, nu a eliminat neajunsul inexactitatii.
Faptul cad este concentrat in raport cu cel natural, nu-i conferd limbajului stiintific un statut
aparte, ci doar unul de altd parte. Limbajul stiintific din fizica, biologia si alte stiinte de acum,
doar sincretizeaza ,limbajul matematic si limbajul natural”. Termenii care isi aroga statut
stiintific sunt translati din limbajul natural, ramasi incad amfibologici. Limbajul pune grele
obstacole cunoagterii. Stiinta face succes adesea dacd este accesibild unei comunicari larg
socializate. Expresia realitatii se cade reflectata aidoma realitatii insasi.

Charles Sanders Peirce (1839-1914), ctitorul semioticii, este evocat si invocat de Basarab
Nicolescu, 1n chip de ,marele filosof, logician si matematician”, ca sprijin de mediere intre

limbaj si Realitate. Pentru Peirce, in expresie proprie, ,realitatea este independentd, nu apartine
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neaparat de gandire in general, ci de ceea ce voi sau eu sau un numar limitat de oameni pot gandi
despre ea”.

Realitatea contine si gandirea care detine predispozifia orientarii in expresia lecturii si a
nexului ei, comprehensiunea.

Basarab Nicolescu este fascinat de dezviluirea alcatuirii in trei dimensiuni a Realitagii
gandite. Din 1867, Peirce vede idei in trei ,.clase”: ,Primeitate, Secunditate si Terteitate”. Nu
sunt stricte idei, enunturi semnificante, dar existente deopotriva: ,trei moduri de a fi’; de a se
misca si deveni: ,trei Universuri de Experientd”, care coexista (,,conspira”). Unul este de,,idei
pure”, altul este ,al actualitatii brute a lucrurilor si a faptelor”, iar ultimul apare marcat de
,puterea activda de a stabili conexiuni intre diferitele obiecte si, in special, intre obiectele
existente in diferite Universuri”. Am transcris in alt loc ce intelege Peirce prin Primeitate,
Secunditate, Terteitate. Portrivit intelegerii lui Basarab Nicolescu, Primeitatea este ,,sursa
dinamica a evolutiei si, in acelasi timp, un element de indeterminare in formularea legilor”,
Secunditatea ,,reveleaza aparenta sau existenta in spatiu-timp prin opozitie cu altul, existentd din
care ratiunea pare sa lipseasca”, iar Terteitatea imprima ,,logica triadica”, nonhegeliana.

Peirce separad realul ca purtator de adevar (marca a celor trei categorii) de existentul
purtator de aparentd (marca exclusiva a secundaritafii, in constatarea, preluata aici, a lui Gérard
Deledalle).

Doar experienta este paideica intr-o masura proprie, crede Peirce, care desfide
posibilitatea unor legi precise, absolute. Cunoasterea stiintifica se distinge indeosebi prin
autorevizuirea ilimitata, cum de altfel s-a inteles ca este si semioza. Un drum, dintr-o aparenta
imuabilitate in alta, trimite direct la miscarea cuantica, manifestata ca mutare succesiva.

Si Lupasco, citat acum, constata ca ,,0 fraza este un adevarat sistem de cuante”. Ceea ce il

determind pe B. Nicolescu, dupa Peirce si Lupasco, in siaj semiologico-cuantic, sd formuleze cu
certitudine: ,,Cuvantul este locul de intdlnire intre continuu si discontinuu, intre viu §i ganditor,
actualizare §i potentializare, omogenitate si eterogenitate. Limbajul este un adevirat fenomen
cuantic.”

Structura semiologicd (semioticd) ternara a lui Peirce (representamen — obiect —

interpretant) este indexata de Nicolescu drept ,mai bogata si mai riguroasd decat teoria
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semiologica diadicad a lui Saussure” (semnificant-semnificat), si ea se impune ca interfatd intre
»intre om si Realitate, matricea Realitatii, viata gandirii in Tnaintarea sa catre semnificatie”.

Tertul trans-dualist ordoneaza si amelioreaza lumea In toate aspectele sale, in principal
sub raportul comprehensiunii si limpezirii cognitive.

C. S. Peirce identificd omul cu semnul (cuvantul), la dimensiunea suprema a expresiei §i
existentei de marca ternard. Basarab Nicolescu explica elaborarea onto-retorica (imi permit sa o
numesc asa) in aceastd logicd triadica: ,.In procesul evolutiei, spontaneitatea, indeterminatul
Primeitatii fac posibila cunoasterea Terteitatii, mediatorul fiind lumea faptelor, lumea
Secunditatii.”

Gandirea si expresia unui (si intr-un) alt limbaj, matematic, simbolic, sunt contemplate
intr-o perspectiva unificatoare si intra- ori inter-dinamica. Limbajul pretins natural este subminat
de inexactitate, ambiguitate, artificialitate involuntara, pe cand limbajul luat din ignoranta drept
fabricat se scutura de aceste defecte. lar faptul poate se petrece si in limbajul literar, artistic.
Peirce nu recurge decat la simboluri care confin si numesc realitatea vie. Se stie ca sinonimia
eronatd a limbii a generat adeseori catastrofe. Un pasaj mai lung aduce o memorabild pledoarie,
chiar daca nu singulard, dar corald, in orice caz deschisd, cu tintd sigurd, a lui B. Nicolescu:
,Sanatatea unei colectivitati anume cere precizia limbajului. Dreptul la exactitatea limbajului
este un drept la libertate. Cu un limbaj inexact, voit obscur si vag, se pot construi teorii frumoase
si atrage mulfimi, dar rezultatul este intotdeauna acelasi: iluzia si distrugerea. Dictatura prin
limbaj este una dintre cele mai vatamatoare forme ale dispretului omului fata de om.

Limbajul matematic modern ne permite si abordim inefabila precizie a realitatii. In
acelasi timp, el nu este decat un model al unui viitor limbaj universal, caci nu include, pentru
moment, anumite aspecte esentiale ale gandirii mitice sau ale gandirii simbolice traditionale, care
sunt ele Insele modele ale unui posibil limbaj universal.

Limbajul Traditiei este cel al Primeitdtii, iar limbajul Stiintei este cel al Secunditatii.
Limbajul Terteitatii rdimane sd fie gasit. O figura emblematicd se contureazd din ce in ce mai
mult — aceea a nomadului poliglot, dupd frumoasa expresie introdusd de Jean-Frangois
Malherbe.”

O epistemologie umanistd, dinspre identitatea reald a omului, cauta sd impund B.
Nicolescu, prin confinitate. Capitolul ultim, 11, Cunoastere in vitro si in vivo: disciplinaritate si

transdisciplinaritate, epigrafiaza din Niels Bohr, The Unity of Human Knowledge: ,,Orice
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experientda — fie ca tine de stiinta, de filosofie sau de arta — care poate fi de vreun ajutor speciei
umane trebuie sd se poatd comunica prin mijloacele de expresie specifice omului, si tocmai din
aceasta perspectivd vom aborda problema unitatii cunoasterii.”

Bohr deschide in mod semnificativ era cautarii unei epistemologii fard clivaje. Nu
ramane, in adoptarea principiului complementaritatii, la fizica cuantica, urmarind si urmand o
adaptare si o augmentare a acestui principiu. Extinde cauzalitatea intr-un mod teleologic si
cuantica pe domeniul politic sau sociologic. Bohr este primul excelent ganditor unificator al
cunoagsterii. B. Nicolescu descopera la el transdisciplinaritatea fara conceptul care avea sa vina
doud decenii mai tarziu. Un concept copt, gata de cules si repus pe rod. Iesirea din ingustarea
specialitatilor stiintifice autonomizate a ajuns un nivel de saturatie sterild si perdanta. Puterea
Totului nu mai poate fi ignorata sau uitata. Pretextul limitarii si diletantismului devine subred. S-
a intarziat mult actualizarea metodologica, de buna utilitate a ceea ce se cunoaste in istoria
umana completd. Paseismul nu-i mai potrivit decat prezenteismul, si ele se cer unite intr-0
actualitate dinamica, circulara, triadica.

Ideologia actuala a globalismului sau globalizarii (mondialismului, mondializarii) nu este
nici ea, ca oricare alta ideologie, lipsita de primejdii. Ca de pilda unificarea, pseudo-unificarea,
prin stricta omogenizare, ignorand eterogeneizarea si relatia ternara intre cele doud stari sau
existente. O unificare artificiald, dictatd, negativ transformatoare, mutilanta sau chiar criminala,
sub raport mentalitar, spiritual, religios, filosofic, artistic, cultural, dar si material, economic,
evident. B. Nicolescu denunta in mondializare ,,0 sursd potentiald a unei noi decadente”. Dar
exista alternativa la ea? Mai usor este raspunsul de prevenire a decadentei.

Transdisciplinaritatea ofera un raspuns articulat. Ea vine dupa pluridisciplinaritatea care
izoleaza teleologic disciplinele, ca si interdisciplinaritatea, care face doar un schimb de metode.
Transdisciplinaritatea permite unificarea cuprinzatoare. Prefixul trans nu se reduce la dincolo, el
semnifica ,,in acelasi timp intre discipline, inauntrul diferitelor discipline si dincolo de orice
disciplina”. Un abuz asupra dictionarului, poate, dar In scop conceptualist. Iar dincolo de
concept, apare operatia concretd de descoperire vie, intelegere si trdire, a totalitatii si unitatii
cunoasterii.

Transdisciplinaritatea depaseste si completeaza disciplinaritatea, iese dintr-un nivel de
realitate si accede la ,,dinamica generata de actiunea mai multor niveluri de Realitate in acelasi

timp”". Intr-un mod conceptual, experimental, nou, ea integreaza pluridisciplinaritatea si interdis-
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ciplinaritatea. Dupa cunoasterea in vitro, declanseaza cunoasterea in Vvivo, cu adevarat reala.

Permite tertului sa recunoasca pe deplin dublul.
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